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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 994 z pozn.zm.) i art. 97 ust.5 ustawy z dnia
12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017r. poz.1769 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Nr LIII/440/18 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 22 maja
2018r.w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia —schronisku dla 0sob bezdomnych

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2018r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podjeta uchwate
W sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia —schronisku dla 0s6b bezdomnych.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr LIII/440/18
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 22 maja 2018r. narusza w sposéb istotny
przepis art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017r.
poz.1769 ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia
odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.
Delegacja ustawowa wynikajaca z przytoczonego przepisu ustawy zobowiazuje rade do
wskazania w uchwale szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych rozumianych jako okolicznosci i przestanki, ktoére
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci oplaty. Zasady te nie moga jednak
pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przyznanego
podmiotowi ustawowo do tego upowaznionemu. Wedtug unormowania zawartego
W przepisie art. 97 ust.l ustawy o pomocy spolecznej oplate za pobyt w osrodkach



wsparcia, do ktorych naleza takze schroniska dla 0séb bezdomnych winien ustala¢ podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang.

Ustalajac szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, rada gminy powinna zatem wylacznie okresli¢ granice,
w ramach ktérych oplata winna zostaé ustalona przez uprawnione podmioty, a nie sama
ustala¢ konkretng wysoko$¢ oplaty.

W analizowanej uchwale z dnia 22 maja 2018r. Rada Miejska w Baranowie
Sandomierskim w § 2 okreélita wprost (wyrazong w procentach) konkretng wysokos¢
miesiecznej odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia- schronisku dla osob bezdomnych,
uzalezniona od wysokosci dochodu osoby badz rodziny w procentowym stosunku do
kryterium dochodowego, wykraczajagc tym samym  poza przyznane jej przepisem
art. 97 ust. 5 ustawy kompetencje. Nie mozna bowiem przyjaé ze granice, w ramach ktérych
oplata za pobyt w osrodku wsparcia winna zostaé¢ ustalona przez uprawniony podmiot
stanowig wyrazone w procentach, sztywno okreslone przez Rade Miejska stawki oplat
uzaleznione od dochodu osoby, ktérej przyznano pomoc w formie tymczasowego miejsca
pobytu w schronisku dla 0sob bezdomnych. Ustalenie w ten sposob stawek optat za pobyt
stanowi wkroczenie w kompetencje organu, o ktorym mowa w art. 97 ust.1 ustawy.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 629/13,
w ktorym wskazano, iz: ,Majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.l ustawy nie ulega
watpliwosci zdaniem Sadu, ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ formeg decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tresé ewentualnego rozstrzygniecia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nia bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ opfaty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wiadczego
rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie,
a w zakresie ustalania ,,szczegélowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest
dziataniem przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 oraz
wkroczeniem w kompetencje innego organu".

Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji przepisu art. 97 ust. 5 skutkuje
przyznaniem radzie gminy uprawnienia do podjecia uchwaty zawierajace; postanowienia
okreslajace zasady ponoszenia odptatnodci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Przywolany przepis nie przyznaje natomiast radzie kompetencji do stanowienia
o mozliwym cze$ciowym lub catkowitym zwolnieniu z oplat.

W § 4 ust.1 analizowanej uchwaly zawarto jednakze postanowienie, wedtug ktorego
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, osoba bezdomna, ktorej przyznano pomoc
w formie tymczasowego miejsca pobytu w schronisku dla 0s6b bezdomnych, na jej wniosek
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lub wniosek pracownika socjalnego, moze zostaé czgSciowo lub catkowicie zwolniona
z ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych". Wedlug zas § 4 ust.2
uchwaly ,Przypadki, o ktorych mowa w ust.| dotycza w szczegblnosci okolicznosci
zwigzanych z wystapieniem zdarzenia losowego lub ponoszeniem przez osobg bezdomng
wysokich kosztow leczenia".

Powyzsze zapisy zawarte w § 4 uchwaly wykraczajg zaréwno poza dyspozycje
przepisu art. 97 ust. 5, jak rowniez naruszajg art. 97 ust. 1 powolanej ustawy. W tym miejscu
nalezy  odwolaé sie do przywolanego juz wczesniej wyroku Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. akt: IV SA/Wr 629/ 13,
w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W art. 97 ust.1 ustawy istotnie przewidziano zwolnienie
Z ponoszenia optat, ktére nie powinno by¢ utozsamiane z odstapieniem od zgdania opfaty.
To drugie uprawnienie jest wyrazem wiadzy dyskrecjonalnej organu administrujacego , jego
uznaniu pozostawia sie zaniechanie Sciggnigcia oplaty, co zalezne jest nie tyle od dochodu
osoby kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej. Skorzystanie
z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegOltowej podstawy prawnej, a takiego
uprawnienia nie zawiera art. 97 ust.] ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne
zwolnienie z oplat. Jest ono zalezne od spelnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do
0soby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do placéwki, ktorych
dochody sg nize lub réwne kwotom okreslonym w art. 8 ust.1. Rada nie posiadala zatem
zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badz obnizenia optat pobieranych za pobyt
W mieszaniu chronionym".

W zawartym w art. 97 ust. 5 ustawy upowaznieniu nie miesci sie ani umocowanie do
ustalania zasad zwolnienia z ponoszenia oplat za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych,
ani do okreslania przypadkéw, w Jakich osoba korzystajaca z tej formy pomocy moze
korzysta¢ ze zwolnienia z ponoszenia takich optat. Ponadto, nalezy wskazaé, ze ulgi
w formie zwolnieri, umorzen czy zaniechania zwrotu stanowia odrebny przedmiot regulacji
prawnej. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwos¢ udzielenia ulgi polegajacej na
odstgpieniu od zgdania zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie w art. 104 ust. 4 ustawy.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze unormowanie zawarte W § 4 analizowanej uchwaty wykracza
poza upowaznienie przyznane Radzie przepisem art, 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem prezentowanym zaréwno w doktrynie
prawa, jak rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych, naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb scisty, literalny. Organ wykonujacy kompetencie prawodawczg
Zawarta W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg , co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. ,, Akt normatywny wydany z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawezego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny o charakterze
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podustawowym, sprzeczny Z przepisami ustawowymi(...)" (zob. wyrok TK z dnia 10 lipca
2001r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5 poz. 126).

W tym stanie rzeczy wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewazno$é wskazanej na wstgpie uchwaty jest uzasadnione wobec czego nalezato orzec jak
na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.
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Ewa Leniart

Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta i Gminy w Baranowie Sandomierskim
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
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